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A. EINFUHRUNG

Sehr geehrte Frau Ministerin Wagner, sehr
geehrter Herr Staatssekretir Portz, sehr ge-
ehrter Herr Dr. Dobiat, meine Damen und
Herren, es ist eine besondere Ehre in diesem
schonen Schlof an diesem feierlichen Tag den
Festvortrag zur Zehnjahresfeier der Kommis-
sion fiir Archidologische Landesforschung in
Hessen halten zu diirfen. Ich habe die Einla-
dung jedoch nicht nur mit Blick auf die Ehre
gerne angenommen, sondern auch deshalb,
weil mir als Nachbar das Wohlergehen der
Archiologie in Deutschland nah am Herzen
liegt.

Der Titel meines Vortrages lautet “Zukunft:
Ist das nicht etwas von frither?”. Er zielt auf
die Kernfrage, ob die Zukunft, genauer gesagt
die Archiologie der Zukunft, in Hessen schon
vor zehn Jahren angefangen hat.

Zu Hessen bestehen vielfiltige Verbindungen,
v.a. auf kollegialer Ebene. Ich erhalte daher
regelmissig eine Fiille von Anregungen und
Informationen aus Hessen. Das ist eigentlich
auch nicht verwunderlich, da es hier - wie
auch am direkt gegeniiberliegenden Rheinufer
- viele bedeutende archéologische Institutio-
nen gibt. Ein Beispiel fiir die zuvor erwédhnten
kollegialen Verbindungen war der Besuch von
Herrn Professor Liining vor mehr als zehn
Jahren im Instituut voor Pre- en Protohisto-
rische Archeologie in Amsterdam. Er infor-
mierte mich iiber die damals bevorstehende
Griindung der Kommission fiir Archidologi-
sche Landesforschung in Hessen. Jahre spiiter,

als ich dank der Bemiihungen von Herrn
Professor Frey ldngere Zeit in Marburg ver-
weilen konnte, habe ich noch vieles iiber die
Kommission und ihr Institut erfahren. Ich
erinnere mich, wie begeistert ich war von der
Zielsetzung der Kommission: eine institutio-
nelle Zusammenarbeit zur Erforschung der
archiologischen Kulturlandschaft Hessens,
nicht nur im Interesse der archiologischen
Wissenschaft, sondern auch der Bodendenk-
malpflege. Zum damaligen Zeitpunkt gab es
auch in den Niederlanden, v.a. in Amsterdam,
eine kleine Gruppe von Archéologen, die
genau diese Richtung als vielversprechend fiir
die gesellschaftliche Relevanz der Archiolo-
gie im Rahmen der rdumlichen Entwicklung
ansah. Dafl man in Hessen &hnliche Ideen
hatte, motivierte uns, diesen Weg weiterzube-
schreiten. Und gerade in diesem Herbst, steht
in den Niederlanden die Archédologie im
Rampenlicht der Politik, da unser Parlament
die gesetzliche Durchfiihrung der Konvention
von Valletta behandelt. Im Hinblick auf diese
Entwicklung, die durch die Entscheidung des
Europarates im Jahre 1992 eine europiische
Dimension bekommen hat, sind Griindungs-
zeit und Zehnjahresfeier der Kommission
genau die richtigen Eckpunkte zur Reflektion
iber Bedeutung und Perspektiven, tiber Chan-
cen und Gefahren. Dazu werde ich zunichst
die zehn vergangenen Jahre der Kommission
und ihre Bedeutung aus meiner Sicht analysie-
ren, um anschlieBend die richtungweisenden
Perspektiven fiir die kommenden zehn Jahre
skizzieren zu konnen.

B. DIE KOMMISSION FUR ARCHAOLOGISCHE LANDESFORSCHUNG IN DEN

JAHREN 1990 - 2000

Die Charakteristika der Kommission ergeben
sich erstens aus ihrer Zielsetzung und zwei-
tens aus ihrer Arbeitsweise. Zielsetzung ist es

laut der Satzung der Kommission, ,,besondere
Themen der Archdologie in Hessen systema-

tisch zu erforschen [...] in einer der Wissen-



schaft entsprechenden Weise [...]%, also die
archiologische Landesforschung. Die Ar-
beitsweise stiitzt sich auf eine enge Koope-
ration zwischen Universititen, Bodendenk-
malpflege und Museen. Ausgehend vom eige-
nen Aufgabenbereich haben diese Institutio-
nen mit dem Oberbegriff Landesforschung
eine ,,Biihne” fiir gemeinsames Handeln ge-
schaffen. Auf dieser ,,Biihne* treffen sich
archédologische Forschung, Pflege und Lehre.
Unsere Gesellschaft ist das Publikum, welches
durch sein Interesse zum Ausdruck bringt, wie
es die Auffithrung bewertet. Ich benutzte ge-
zielt den Terminus ,,Handeln“, weil dieser
Begriff in der Organisationssoziologie Be-
standteil des Konzepts der ,,action research*
ist. ,,Action* weist auf den Prozess der Ent-
scheidung hin, auch im politischen Sinn,
,research® deutet auf das Wissen, das man
dazu braucht und zugleich auch wihrend des
Entscheidungsprozesses erwirbt. Das Konzept
der ,,action research, d.h. ,,denken und han-
deln®, wurde entwickelt, um das Vorgehen bei
komplexen gesellschaftlichen Problemen mit
ihren vielen Variabeln und noch mehr L&-
sungs- und Entscheidungsmoglichkeiten zu
strukturieren. Unser gemeinsames komplexes
gesellschaftliches Problem ist der Umgang
mit der archiologisch-historischen Kultur-
landschaft und ihren einzigartigen Quellen der
Vergangenheit im Rahmen der aktuellen
rdaumlichen Entwicklungen. Die damit ver-
bundenen Fragen sind die der Nachhaltigkeit,
Funktionalitdt und Identitét. Seit ihrem Beste-
hen hat die Kommission also die zentrale
Thematik der spiteren Konvention von
Valletta aufgegriffen und eine Vorgehens-
weise formuliert, die archdologische Umset-
zung und politische Akzeptanz verspricht.

Die zehn vergangenen Jahre der Kommission
und ihres Instituts haben Sonnenschein, doch
auch Regen und sogar ab und zu Sturm und

Gewitter gebracht. Dem Aufbau in den ersten
fiinf Jahren folgte eine kritische Phase, ver-
bunden mit einer Umstrukturierung und der
geplanten Angliederung an das Landesamt fiir
Denkmalpflege. Jetzt und heute gibt es die
Aussicht auf eine Revitalisierung. Trotz man-
cher Schwierigkeiten sind die Ergebnisse aller
Bemiihungen in diesen zehn Jahre nicht ge-
ring. Die Siedlungsforschung in geographi-
schen Kleinrdumen wurde systematisch auf-
gegriffen und hat gezeigt, wie ertragreich die
Ergebnisse im hessischen Raum sein konnen.
In klassischen Forschungsthemen wie der
friihen agrarischen Entwicklung in der
Wetterau wihrend des Neolithikums oder das
Verhiltnis von Kelten und Germanen an der
Schwelle der Zeitenwende konnten wesent-
liche neue Einblicke gewonnen werden. Die
Okologie hat gezeigt wie wichtig ein inte-
griertes Forschungsverfahren ist, um zu kul-
turell und wirtschaftlich bedeutungsvollen
Aussagen zu kommen. Die Qualitit der Arbeit
der Kommission und ihres Instituts ist auch
abzuleiten aus der Beteiligung an wichtigen
landesiibergreifenden Forschungsprogrammen
der Deutschen Forschungsgemeinschaft, so
z.B. am Schwerpunktprogramm ,,Kelten, Ro-
mer und Germanen im Mittelgebirgsraum
zwischen Luxemburg und Thiiringen®.

Die Bilanz dieser zehn Jahre sehe ich folgen-
dermafen: Die von der Kommission aufge-
griffenen Themen, die dahinterstehenden
Zielsetzungen und die spezifische Arbeits-
weise zeigen einen scharfen Blick fiir die
aktuellen grundlegenden Entwicklungen in
der Archidologie. Die Verfahrensweise ist
vielversprechend fiir den zukiinftigen Umgang
mit der Kulturlandschaft. Es muf} jedoch je-
dem klar sein, wie verwundbar solch innova-
tive Ansitze sind und wie entscheidend fach-
liche Kooperation und politische Unterstiit-
zung fiir deren Erfolg sind.



C. DIE
LANDESFORSCHUNG

Warum ist es nun so wichtig die Kommission
und das von ihr vertretene Gedankengut kraf-
tig zu fordern? Im Prinzip liegt die Antwort
schon in dem was ich vorhin gesagt habe: es
zeigt uns die Losung auf fiir unser gemeinsa-
mes gesellschaftliches Problem, ndmlich der
Umgang mit der archéologisch-historischen
Kulturlandschaft im Rahmen der aktuellen
rdaumlichen Entwicklung.

Die Argumentation 146t sich auf drei Ebenen
verfolgen: das Land Hessen, die Bundesrepu-
blik Deutschland und Europa. Sie griindet sich
auf der Gemeinsamkeit des Problems. In den
Niederlanden ringen wir ebenso wie sie in
Hessen und dariiber hinaus in Europa mit
dieser Aufgabe. Die Ebene Hessen verbinde
ich mit den Stichwortern ,Landschaft und
Jdentitdt, die der Bundesrepublik mit dem
Stichwort ,Diversitidt“und mit den Beispielen
von Zielsetzung und Arbeitsweise, und die
Ebene Europas schlieflich bezieht sich auf
das Stichwort ,Nachhaltigkeit“und die inter-
nationalen Trends.

1. Hessen

Die archiologisch-historische Kulturland-
schaft in Hessen unterscheidet sich nach mei-
ner Auffassung von anderen Kulturland-
schaften durch die geographische Lage und
ihre Morphologie, die spezifischen kulturge-
schichtlichen Merkmale und ihre aktuelle und
zukiinftige Raumnutzung.

Die Wetterau und die Mittelgebirgszone bil-
den zwei markante und sehr unterschiedliche
Landschaften. Das Rhein-Maingebiet ist von
den beiden groBen Fliissen gepridgt und iiber
diese verbunden mit Gebieten stromauf- und
abwirts. Die Mittelgebirgszone ist viel schwe-
rer zugidnglich und aufgeteilt in Kleinrdume,
anderseits verbindet sie iiber die hessische

BEDEUTUNG DER KOMMISSION

FUR ARCHAOLOGISCHE

Senke das Stromgebiet von Rhein und Main
mit dem der Weser.

Diese geographischen Eigenschaften bildeten
tiber Jahrtausende hinweg die Grundlage fiir
kulturgeschichtliche Strukturen und Prozesse,
die besonders in Hessen gut ausgeprigt und
damit kennzeichnend fiir die Landesge-
schichte sind. Sie ermdglichen auflerdem die
Erforschung des Kulturwandels und der rela-
tiven Bedeutung von endogenen und exoge-
nen Faktoren. Beispiele dafiir sind die urge-
schichtlichen Hohlen und die Befestigungen
aus unterschiedlichen Perioden in der Mittel-
gebirgszone, die Agrarlandschaften aus vor-
geschichtlicher und historischer Zeit in der
Wetterau und die romische Grenzverteidi-
gung, die beide Landschaften trennte
(HERRMANN/JOCKENHOVEL 1990). Die
aktuelle Raumnutzung zeigt eine hochdyna-
mische Entwicklung im Rhein-Maingebiet,
eine mitteldynamische in den landlichen Ge-
bieten, und eine wenig dynamische in den
Naturgebieten. Teilweise reflektiert die aktu-
elle Raumnutzung die historische Dynamik
der Landschatft.

Diese Kombination von Geographie, Kultur-
geschichte und aktueller Raumnutzung be-
stimmt die Bedeutung, die man der archiolo-
gisch-historischen Kulturlandschaft zumift,
und bestimmt damit auch die Identitdt des
Landes wie sie von Einwohnern und Passan-
ten erlebt wird. Ich bin mir dariiber bewuft,
dal Bedeutung und Identitit Begriffe sind,
deren Inhalte einen relativen und subjektiven
Wert haben. Meine Damen und Herren, sie
wiirden wahrscheinlich ein anderes Bild von
Hessen zeichnen, als ich es soeben tat. Sie
leben hier, ich bin Passant. Beide Darstellun-
gen konnen jedoch zutreffend sein, weil wir
das gleiche Objekt aus unterschiedlichen Per-
spektiven perzipieren. Bedeutung und Identi-



tdt sind also poly-interpretabel und dyna-
misch, bilden jedoch die Grundlage fiir die
Bewertung unserer Kulturdenkméler und fiir
die Entscheidung iiber Erhaltung oder Zersto-
rung im Sinne der Konvention von Valletta.

2. Die Bundesrepublik Deutschland

Welche Bedeutung hat das Gedankengut der
Kommission fiir die anderen Liander innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland?

Die Tatigkeit der Kommission ist ein gutes
Beispiel fiir die Zusammenarbeit von unter-
schiedlichen archédologischen Aktoren mit
eindeutiger Zielsetzung wie der Bodendenk-
malpflege, den Universititen, Forschungs-
instituten oder Museen. Die Verbindung von
Forschung und Pflege der Kulturlandschaft
und deren Denkmiler kombiniert wissen-
schaftliche und gesellschaftliche Fragen. So
werden Bedingungen geschaffen fiir eine In-
novation der archédologischen Forschung,
Lehre und Denkmalpflege, die den gesell-
schaftlichen Anforderungen im Sinne der
Konvention von Valletta entspricht. Eine der
unumginglichen und wesentlichen Anforde-
rungen ist die Erfassung und Bewertung der
Kulturlandschaft und die darauf bezogene
Schwerpunktbildung und Koordination der
fachlich und politisch Handelnden.

Es ist mir klar, wie grof} die organisatorischen
Unterschiede im Bereich der Archéologie
sogar zwischen benachbarten Bundesldndern
sein konnen. Deswegen 14t das hessische
Beispiel sich auch nicht einfach auf die ande-
ren Bundeslidnder iibertragen. Hinzu kommt,
dal die archiologischen Kulturlandschaften
und die rdumlichen Entwicklungen sehr ver-
schieden sind. Die Problematik im Umgang
mit der archiologisch-historischen Kultur-
landschaft im Rahmen der aktuellen rdum-
lichen Entwicklung ist jedoch iiberall evident.
Die Grofle der Bundesrepublik und die Diver-

sitdt der einzelnen Bundesldnder ermdglichen
zwei Entwicklungen. Zum einen wiren andere
Losungen fiir vergleichbare Probleme denk-
bar, die auch oder besser zu der spezifischen
Situation in dem betreffenden Bundesland
passen. Auf diese Weise konnte die Bundes-
republik als experimentierfreudiges Labor
funktionieren. Zum anderen kann durch die
Ausarbeitung der eigenen geographischen,
kulturlandschaftlichen und raumordnerischen
Merkmale die Identitit des eigenen Landes
hervorgehoben werden. So wiirde allméhlich
unter Verwendung des Begriffes ,Diversitat™
eine Art von kulturgeschichtlicher
Hauptstruktur entstehen, die auf diesem natio-
nalen Niveau als Grundlage fiir Bewertung
dienen konnte.

3. Europa

Die Entwicklungstrends in der Archiologie in
Europa bestitigen nur zu deutlich, daf} die
Thematik  der
Kulturlandschaft und ihrer Pflege im Rahmen

archdologisch-historischen

der aktuellen rdumlichen Entwicklungen wis-
senschaftlich und politisch in den Vorder-
grund riickt (WILLEMS 1998). Ein wesent-
licher Faktor war die Einigung des Europa-
rates auf Malta im Jahre 1992 {iber die soge-
nannte Konvention von Valletta (CONVEN-
TION 1992). Diese Konvention empfiehlt den
Mitgliedsstaaten ihr archiologisches Kultur-
gut durch ein priaventives Verfahren im Rah-
men der Raumord zu schiitzen. Wichtig, aber
politisch empfindlich ist, da} die Kosten fiir
dieses Verfahren vom Verursacher des jewei-
ligen Projektes getragen werden miissen.

Dabei wird ofters iibersehen, dafl die Kon-
vention die Erhaltung in situ als primires Ziel
postuliert hat und in der archidologischen Aus-
grabung nur die zweitbeste Losung sieht. Sie
propagiert also den nachhaltigen Schutz der
Bodendenkmailer. Damit wird langfristig
gesehen Geld gespart, weil kostspielige Gra-
bungen mit entsprechenden Nachfolgekosten



vermieden werden. In unserer intensiv besie-
delten und genutzten Landschaft ist es jedoch
unrealistisch, davon auszugehen, daf} groBere
Gebiete vollig aus der rdumlichen Entwick-
lung herausgenommen werden kénnen. Hinzu
kommt, daB3 die Dynamik der Transformation,
die wir als so kennzeichnend fiir unser Zeit-
alter betrachten, geradezu typisch ist fiir die

D. DIE CHANCE FUR DIE ZUKUNFT

Die Konvention von Valletta und die Politi-
ker, die sie unterzeichneten und damit ihre
Regierungen verpflichtet haben, die Ziele der
Konvention umzusetzen, bieten uns Archio-
logen und Denkmalpflegebehorden einen
perspektivenreichen Weg in die Zukunft.
Solche Chancen werden uns nur ein oder
zweimal in einem Jahrhundert geboten. Als
Beispiele seien die Griindung des Deutschen
Archéologischen Instituts im 19. Jahrhundert
oder die Einfilhrung der Denkmalschutz-
gesetzgebung im 20. Jahrhundert angefiihrt.
Entscheidend ist nun, ob wir Archidologen und
die Denkmalpflegebehérden im Stande sind,
rechtzeitig und in adequater Weise diese
Chance zu nutzen, bevor das politische Mo-
mentum verloren geht. Die Erfahrung in den
Niederlanden und in anderen europiischen
Staaten einschlieBlich der Bundesrepublik
Deutschland hat gezeigt, da3 dies nicht
selbstverstdndlich ist.

Ich habe wihrend der letzten Jahre bei ver-
schiedenen Gelegenheiten, wie z.B. im Jahre
1996 auf der Tagung der Landesarchdologen
in Bautzen die Auffassung vertreten, dafl das
dominante archdologische Paradigma uns
daran hindert, die Chance der Konvention von
Valletta richtig zu interpretieren (BLOE-
MERS 1997). Ein Paradigma ist der Komplex
von allgemein akzeptierten Meinungen iiber
den Charakter unseres Wissenschaftsobjektes,
die relevanten Probleme und Ziele, die anzu-
wendenden Konzepte und Methoden und die

archédologisch-historische Landschaft, da sie
das Produkt einer jahrtausendelangen Genese
ist. Sie gibt uns also heutigen und zukiinftigen
Generationen gegeniiber eine Legitimation fiir
unser Mitwirken an verdnderten
Nutzungsweisen, wenn das Ziel der Erhaltung

damit verwirklicht werden kann.

Form der Présentation der Ergebnisse. Diese
Sichtweise bestimmt — bewuB3t oder unbewuf3t
— die Beurteilung unserer Aufgaben, welche
Personen oder Institutionen erfolgreich sind
und wie wir Aktivititen bewerten, die auf3er-
halb dieses Rahmens stehen. Ein Paradigma
verbindet den Forschungsbereich mit der Ge-
meinschaft der Forscher. In einer vitalen Dis-
ziplin gibt es mehrere Paradigmen, die alle fiir
sich Giiltigkeit beanspruchen. Die damit ver-
bundenen Auseinandersetzungen fordern die
Forschung.

Seit Jahrhunderten ist die Archiologie als eine
historisch orientierte Wissenschaft bekannt,
die anhand der materiellen Kultur Form und
Entwicklung der menschlichen Vergangenheit
erforscht. Fast alle Archidologen sind in dieser
Auffassung der Vor- und Frithgeschichte aus-
gebildet worden. Die meisten unter uns sind
jedoch titig im Bereich von Verwaltung, Pla-
nung und Denkmalschutz und ihre tdglichen
Aufgaben stimmen nicht vollig — ab und zu
sogar in keiner Weise — mit dieser geldufigen
Auffassung der Archiologie iiberein. Es gibt
demzufolge eine Diskrepanz zwischen den
Zielen der fritheren akademischen Ausbildung
und den Anforderungen der heutigen beruf-
lichen Praxis. Diese Diskrepanz kann man
aufheben durch die Verbindung der historisch
orientierten Archédologie mit einer auf die
Gesellschaft ausgerichteten Vor- und Friihge-
schichte. Die eine ersetzt die andere nicht, sie
sind komplementir und brauchen einander.



Beide betreffen die Archédologie und ihre Ob-
jekte und arbeiten gemill wissenschaftlicher
Kriterien. Konzepte, Methoden, Techniken
und Randbedingungen sind jedoch teilweise
verschieden. Die historische Archidologie ist
also auf die Vergangenheit gerichtet, ihr
Blickfeld ist retrospektiv. Die gesellschaftlich
orientierte  Archiologie jedoch ist auf die
Zukunft gerichtet. Thr Ziel ist es, den archio-
logischen Kenntnissen und Werten der Ver-
gangenheit eine derartige Funktion zu geben,
dal} sie zur Qualitédt und Perzeption der Um-
gebung der heutigen und zukiinftigen Gesell-
schaft beitragen. Dies ist zu erreichen, indem
die primédren Quellen der archiologischen
Vergangenheit funktional in die zukiinftige
Entwicklung der Umgebung eingebunden
werden, damit sie dauerhaft erhalten werden
konnen. Diese Form der Archiologie ist pro-
spektiv, sie ist bestrebt, unumkehrbaren und
destruktiven Prozessen vorzubeugen, die die
Bodendenkmiler in ihrem Bestand gefahrden.
Sie benutzt dazu die Kenntnis der retrospekti-
ven historischen Archiologie, verbindet diese
jedoch mit Konzepten, Methoden und Tech-
niken der geographischen, umweltbezogenen
Disziplinen im weitesten Sinne, um die Kul-
turgeschichte in die Raumordnung einzubin-
den.

Passend zu dieser zukunftsorientierten Ar-
chédologie haben wir in den Niederlanden aus
den Natur- und Umweltdisziplinen das Kon-
zept ,Erhaltung durch Entwicklung® iiber -
nommen. Es bedeutet, dal Denkmiler und
Kulturlandschaften erhalten werden konnen
durch die Entwicklung neuer Anwendungs-
moglichkeiten. Das Konzept beruht auf der
Einsicht und Anerkennung, daf}3 die heutigen
Denkmailer und Kulturlandschaften Produkte
einer jahrhunderte- oder jahrtausendelangen
Genese und Transformation sind. Dies ist im
Prinzip nur méglich durch die Anwendung
eines zweiten Konzeptes, ndmlich das der
,Qualitit’; dem drei Wertaspekte zugeschrie -
ben werden: Bedeutung, Funktion und Zu-

kunft. Die Bedeutung ist der Wert, den nicht
nur wir, sondern auch frithere und kommende
Generationen der Umgebung und ihren kul-
turgeschichtlichen Elementen und Strukturen
beigemessen haben bzw. beimessen. Sie wird
von den Aspekten Identitdt, Diversitit und
Zusammenhang bestimmt. Der Begriff der
Funktion ist eng verbunden mit Dynamik und
Entwicklung. Entscheidend fiir die Moglich-
keiten der in situ-Erhaltung von Bodendenk-
mailern ist, in welchem Ausmal} eine solche
mit anderen Nutzungsweisen verbunden wer-
den kann: das Stichwort lautet ,Multifunktio -
nalitit. Der Wert fiir die Zukunft steht in
Zusammenhang mit dem Bediirfnis, Ressour-
cen, die fiir die menschliche Existenz und ihre
Umgebung vital sind, nachhaltig zu erhalten
und nicht irreversibel auszuschdpfen. Die
Anwendung der Konzepte ,Erhaltung durch
Entwicklung* und ,Qualitdt” kénnen prak -
tisch umgesetzt werden durch die Formulie-
rung eines Bewertungssystems und die Her-
stellung entsprechender Karten, in denen die
charakteristischen und wertvollen archéolo-
gisch-historischen Kulturlandschaften ver-
zeichnet sind. Im Grunde ist das nicht revolu-
tiondr, neu ist jedoch das explizit formulierte
und damit nachzupriifende Bewertungs- und
Selektionsverfahren. Zweitens wird Qualitit
gezielt als Triger und Inspirationsquelle fiir
die rdumliche Neugestaltung betrachtet, aus
der Stiddteplaner und Landschaftsarchitekten
schopfen konnen. Interessante Beispiele dafiir
kommen aus Grofbritannien und den Nieder-
landen. Das englische ,Characterization-
programm wird von zwei groflen Organisatio-
nen, English Nature und English Heritage,
getragen, die den Raum nach landschaftlichen
und kulturgeschichtlichen Kriterien in kenn-
zeichnende Strukturen eingeteilt haben. In den
Niederlanden ist dem Parlament von vier
Ministerien das sogenannte ,Belvedere*-Pro-
gramm vorgelegt worden (BELVEDERE
1999). In diesem Programm wird der gesamte
niederldndische Raum in kulturgeschichtlich
wichtige Gebiete eingeteilt. Derartige Karten



sind wichtige Instrumente, um die Interessen
der Kulturgeschichte gegeniiber anderen
gesellschaftlichen Interessen in einem legiti-
mierten und rationell begriindeten Abwé-
gungsprozel3 prisentieren zu koénnen. Die
praktische Umsetzung bei der Gestaltung des

Raumes wird durch Pilotprojekte gefordert,
wobei Stiddteplaner und Architekten gehalten
sind, die archéologisch-historischen Struktu-
ren bei ihren Entwiirfen miteinzubeziehen, so
daBl deren langfristige Erhaltung ermdoglicht
wird.

E. HAT DIE (ARCHAOLOGIE DER) ZUKUNFT IN HESSEN SCHON BEGONNEN?

Aus dem vorstehenden zeigt sich, dal wir es
mit neuen Formen der Archédologie und
Bodendenkmalpflege zu tun haben und dies
auch zu neuen Formen von Forschung, Lehre
und offentlicher Arbeit fiithrt. Eine Zusam-
menarbeit von Bodendenkmalpflegeimtern,
Universitdten, Museen und lokalen Vereinen
ist also erforderlich. Hinzu kommt die Not-
wendigkeit interdisziplindrer Kooperation mit
Fachbereichen wie Raumordnung, Natur- und
Umweltpflege, Architektur und Stidtebau.

In Grofbritannien hat English Heritage eine
Jesearch agenda® formuliert, die eine solche
Zusammenarbeit  strukturiert (ENGLISH
HERITAGE 1997). Unter den ca. 45 briti-
schen Universititsinstituten gibt es mehrere,
die explizit eine Ausbildung im ,archaeologi -
cal heritage management® anbieten. In Dine -
mark wird vom Centre for Strategic Studies in
Cultural Environment, Nature and Landscape
History in Odense das multidisziplinire For-
schungsprogramm ,Changing Land scapes‘
durchgefiihit (CHANGING LANDSCAPES
1998). In den Niederlanden nimmt das natio-
nale Forschungsprogramm ,Bodendenkméler
in Erhaltung und Entwicklung® seine Arbeit
auf, das von vier Ministerien und unserer For-
schungsgemeinschaft finanziert wird
(BODEMARCHIEF 2000). Des weiteren ist
es zu einer neuen Ausrichtung in der akade-
mischen archidologischen Ausbildung ge-
kommen, die sich nun verstirkt an der ar-
chéologisch-historische Landschaft und deren
Pflege orientiert. Bei den Tagungen der ,Eu-

ropean Association of Archaeologists® lassen
sich europaweit dhnliche Entwicklungen
feststellen. Die Bundesrepublik Deutschland
sollte sich im Hinblick auf die Zukunft der
europdischen archdologisch-historischen
Kulturlandschaft an dieser neuen Entwicklun-
gen aktiv beteiligen. Es ist nicht nur im eige-
nen Interesse, sondern auch im Interesse ihrer
Nachbarn wie die Niederlande, da die ar-
chiologisch-historischen Kulturlandschaften

ja nicht bei modernen Staatsgrenzen aufhoren.

Das Uberraschende in Hessen ist, daf die
Kommission fiir Archéologische Landesfor-
schung mit ihrer schon vor zehn Jahren for-
mulierten Zielsetzung und Arbeitsweise eine
gute Ausgangslage fiir die Weitergestaltung
dieser neuen Entwicklung bietet. Die Ver-
anstaltung iiber ,Kultur der Landschaft®, die
am 24. Oktober 2000 in Wetzlar von der Aka-
demie fiir Natur- und Umweltschutz organi-
siert wurde, hat gezeigt, wie grofl das Bediirf-
nis danach ist (WETZLAR 2000). Ausgangs-
punkt war Paragraph 1, Absatz 1, des Hessi-
sches Naturschutzgesetzes: ,,Die Kulturland-
schaften des Landes sind in ihrer Vielgestal-
tigkeit zu erhalten und ihren naturrdumlichen
Eigenarten entsprechend zu entwickeln und zu
gestalten*. Thematisiert wurde u.a. die Beob-
achtung, dal man in den Flichennutzungspli-
nen oder Landschaftspldnen nur selten kul-
turlandschaftliche Aspekte findet. Im Faltblatt
zu der Tagung heifit es weiter: ,,Die Umset-
zung setzt neben einer Erfassung kulturland-
schaftlicher Elemente ldentitditsfindung und
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die Vereinbarung von Erhaltungs- und Ent-
wicklungsgrundsdtzen voraus. Damit sind
Kommunen und Landesverwaltung, aber auch
Heimat- und Geschichtsvereine, angespro-
chen. Wegen der Multifunktionalitdt der Kul-
turlandschaft sind dabei viele Fachdisziplinen
eingebunden: Naturschutz, Landschaftspla-
nung, Denkmalpflege, Regional- und Bauleit-
planung, Land- und Forstwirtschaft und an-
dere. Zur Erfiillung des gesetzlichen Auftrages
ist eine fachiibergreifende inhaltliche und
methodische Zusammenarbeit erforderlich.

Die Kommission fiir Archidologische Lan-
desforschung konnte sich hiervon angespro-
chen fiihlen und ein Forum bilden, in der sich
die unterschiedlichen Institutionen und Diszi-
plinen, zu denen auch die Archéologie gehort,
treffen und zusammenarbeiten. Hier kann eine
,Jesearch agenda“aufgestellt werden, die sich

auf die archéologisch-historische Kulturland-
schaft und deren Bedeutung als Leitbild fiir
die Identitdt des Landes im Rahmen der aktu-
ellen Raumnutzung bezieht. Damit wiirden die
groBe Kenntnis und die reiche Tradition der
etablierten Institutionen im Lande verbunden
mit den Erfahrungen der zehn Jahre jungen
Kommission fiir Archiologische Landesfor-
schung. Auf diese Weise konnten aus dieser
Verbindung heraus innovative Schritte einge-
leitet werden. Wenn Sie diese Chance nutzen,
hat die Archidologie der Zukunft in Hessen
schon vor zehn Jahren angefangen.

Ich wiinsche Thnen, Frau Ministerin, Herr Dr.
Dobiat, verehrte Kollegen und Kolleginnen,
alles Gute fiir die Zukunft, ganz besonders fiir
die vorstehend umrissene.
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