Archaologie im 21. Jahrhundert

Konzept fiir eine neue Archiologie in Hessen
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1. Vorbemerkung



Mitte des Jahres 1999 erteilte die hessische Staatsministerin Frau Ruth Wagner (Hessisches
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst) dem Vorsitzenden der Kommission fiir Archdologi-
sche Landesforschung in Hessen e.V. (KAL) den Auftrag, ein Konzept zur Neustrukturierung
der Archiologie in Hessen zu erarbeiten. Dies geschah aus der Erkenntnis heraus, dafl Ar-

chiologie eine historische Wissenschaft von hoher gesellschaftlicher Relevanz ist.

Das im folgenden vorgestellte Konzept hat zum Ziel, die Gesamtstruktur der archédologisch
arbeitenden Institutionen — Denkmalpflege, Museen und Universitéiten - im Bundesland Hes-
sen in der Weise neu zu ordnen und auf neuer Grundlage aufzubauen, daB3 der bestehende
gesetzliche Auftrag wahrgenommen werden kann. Dabei sind grundlegende Verdnderungen
unumginglich und baldmoglich umzusetzen, da eine nachhaltige Verbesserung der archéolo-
gischen Arbeitssituation in Hessen ldngst iiberfillig ist. Um Synergieeffekte wirksam nutzen
zu konnen, muf} z.T. von bestehenden Strukturen Abschied genommen und andere miissen so
verdandert werden, dafl eine Biindelung der zur Verfiigung stehenden Krifte moglich wird.
Nur aus einer sinnvollen Konzentration der bestehenden archidologischen Kapazititen kann
fiir die Zukunft die Kraft und Substanz gewonnen werden, um im neuen Jahrhundert in Hes-

sen eine dem europdischen wissenschaftlichen Standard gemiBe Archédologie zu betreiben.

Die Umsetzung des Konzeptes fiir eine neue Archdologie in Hessen. Archdologie im 21. Jahr-
hundert bedarf einer politischen Willenserkldrung, damit in einem ersten Schritt die notwen-
dige Neuordnung der Gesamtstruktur erfolgen kann. Die neuen Strukturen sollen kurzfristig
verwirklicht werden, die umfassende Realisierung der geplanten EinzelmaBBnahmen und der

notwendige Personalausbau kann dagegen schrittweise vorgesehen werden.

2. Hessens Archéologie in Not



Zum Verstidndnis des vorliegenden Konzeptes ist die Kenntnis der derzeitig vollig ungeniigen-
den Arbeitsmoglichkeiten zwingend erforderlich. Seit der Ausarbeitung des Memorandums
zur hessischen Archidologie, das mit Datum vom 26. 2. 1996 dem Hessischen Ministerprési-
denten vorgelegt wurde, haben sich strukturell keine Verdnderungen ergeben. Nach wie vor
gilt, was seinerzeit beschrieben worden ist (sieche Anlage: Hessens Archdologie in Not). Auf

diesem Memorandum baut das vorliegende Konzept fiir eine neue Archdologie in Hessen auf.

3. Hessisches Landesamt fiir Archiologie

¢ Entsprechend folgendem Organisationsschema sieht die neue Struktur vor, dafl die Abtei-

lung Archédologische und Paldontologische Denkmalpflege aus dem Landesamt fiir Denk-
malpflege Hessen herausgelost wird und die Kerneinheit eines neu zu schaffenden
Hessischen Landesamtes fiir Archdologie bildet. Dies ist geboten, weil das Konzept fiir ei-
ne neue Archdologie in Hessen eine wesentlich grofere archédologische Arbeitseinheit

vorsieht, in der Denkmalpflege, Forschung und Museum zusammengefaf3t sind.

Eine Trennung von archdologischem Museum und archédologischer Denkmalpflege hat
sich in der Vergangenheit nicht bewihrt, weshalb sich etwa der Verband der Landesar-
chéologen in der Bundesrepublik Deutschland e.V. mit Nachdruck und Erfolg dafiir einge-
setzt hat, da} in den neuen Bundeslidndern die Einheit dieser Institutionen gewahrt bleibt.
Dies ist nicht nur von der Sache her zu fordern, sondern vermeidet auch hohe doppelte
Kosten fiir Investitionen und Betrieb von Restaurierungswerkstitten, Bibliotheken und

anderen Infrastrukturaufgaben.

¢ Essoll ein dem Hessischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst unterstehendes Hessi-

sches Landesamt fiir Archdologie geschaffen werden, das aus den folgenden Teilbereichen

besteht, die den Status eines Dezernates haben:
Archiologische Denkmalpflege

Paldontologische Denkmalpflege und Projektforschung
Archiologische Projektforschung

Zentrum fiir naturwissenschaftliche Archiologie
Archiéologisches Landesmuseum Hessen.

¢ In der neuen Struktur soll der Leitende Direktor des Hessischen Landesamtes fiir Ar-



chdologie in Doppelfunktion gleichzeitig Leiter der Archidologischen Denkmalpflege sein.
Personell kann diese Neustrukturierung zunidchst im Rahmen des bestehenden Stellen-

plans realisiert werden.

In den iibrigen Bereichen werden mittel- bzw. langfristig gegeniiber der derzeitigen Per-
sonalstruktur Verdanderungen und Umsetzungen hinsichtlich der jeweiligen Dezernatslei-
tung notwendig. In der Ausbau- bzw. Endstufe wird es zweckmiBig sein, die Dezernate

soweit wie moglich im selben Gebidude oder zumindest nahe beieinander anzusiedeln.

Gleichzeitig ist die Umorganisation bestehender Verwaltungseinheiten vorzusehen, was

zu personellen Konzentrationen in der Verwaltung fithren wird: Verwaltungsaufgaben, die
bislang fiir das derzeitige Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen (Archidologische und Pa-
laontologische Denkmalpflege), fiir die Kommission fiir Archéiologische Landesforschung
in Hessen e.V. sowie fiir museale Einrichtungen des Landes zu leisten sind, miissen zu-
sammengefiihrt werden. Die Wahrnehmung juristischer Belange durch einen Justitiar ist

hierbei vorzusehen.

Zur Vermittlung von archidologischen Ergebnissen und Forschungen ist eine effektive

Offentlichkeitsarbeit seit langem ein Desiderat, weshalb die Schaffung einer entsprechen-

den Stelle vordringlich ist. Sie kann bei der Archidologischen Denkmalpflege vorgesehen
werden, ebensogut beim Archdologischen Landesmuseum Hessen. In jedem Fall wird die-
se neu einzurichtende Stelle die entsprechenden Anliegen aller Dezernate des neuen Hes-

sischen Landesamtes fiir Archdologie wahrzunehmen haben.

Die Kommission fiir Archdologische Landesforschung in Hessen e.V. wird in der beste-

henden Rechtsform aufgelost. Ein Teil der archidologischen Forschungsarbeiten wird dem

kiinftigen Dezernat Archédologische Projektforschung iibertragen, dem ein Wissenschaftli-

cher Beirat zugeordnet wird, dessen Mitglieder aus den einschldgigen hessischen Univer-
sitdtsinstituten kommen. Der Beirat iibernimmt die Funktion des bisherigen Haupt-
ausschusses der KAL, sollte aber aus nicht mehr als fiinf Mitgliedern bestehen. Das
Dezernat Archiologische Projektforschung verfiigt iiber einen eigenen Etat (entsprechend
dem derzeitigen Forschungsetat der KAL). Die Schwerpunkte der Forschung werden vom
Beirat in Ubereinstimmung mit dem Leiter des Hessischen Landesamtes fiir Archéologie
festgelegt. Uber diesen Beirat haben die Universititsinstitute auch die Moglichkeit, einer-
seits das Zentrum fiir naturwissenschaftliche Archdologie zu nutzen, andererseits selbst

durch eigene drittmittelfinanzierte Projekte die Tatigkeit dieses Zentrums mit zu gestalten.



3.1 Archiologische Denkmalpflege

¢ Weitreichender Verinderungen bedarf es im Bereich der Archédologischen Denkmal-

pflege. Eingangs wurde bereits dargelegt, daB diese Abteilung des heutigen Landesamtes
fiir Denkmalpflege Hessen effektiver im Verbund mit den iibrigen archédologischen Ein-
richtungen des Landes arbeiten kann als unter einem Dach, das auch die Kunst- und Bau-
denkmalpflege beherbergt. Wenngleich sich beide Institutionen der Erhaltung und
Sicherung von Kulturgut widmen, so sind die Arbeitsansitze und -methoden doch sehr

verschieden.

Wihrend die Baudenkmalpflege vorwiegend verwaltende Aufgaben wahrzunehmen hat,
ist die Archidologische Denkmalpflege eine wissenschaftliche und aktiv handelnde Diszi-
plin, zu deren Aufgaben vornehmlich die Ermittlung und Inventarisierung von Fundstellen
im Geldnde, gegebenenfalls deren archdologische Ausgrabung, Konservierung von Fun-
den, wissenschaftliche Auswertung und die Publikation von Ergebnissen gehort. Daher ist
im vorliegenden Konzept die Trennung der Archédologischen Denkmalpflege von der

Baudenkmalpflege Voraussetzung fiir eine Neustrukturierung der Archidologie in Hessen.

¢ Die Archiologische Denkmalpflege ist zu stiarken, um die vielféltigen Aufgaben auch nur

annihernd befriedigend und dem gesetzlichen Auftrag entsprechend bewiltigen zu kon-

nen, wobei immer wieder betont werden muf3, dafl Hessen zu den fundreichsten Bundes-
landern gehort. Die Anzahl der in Hessen tétigen archdologischen Denkmalpfleger ist
demgegeniiber beklagenswert gering. In Baden-Wiirttemberg werden von einem Denk-
malpfleger 400 gkm archidologisch betreut, in Hessen sind es 4000 gkm! Wenngleich
durch den Einsatz von privaten Grabungsfirmen seit einigen Jahren mehr archiologische
Ausgrabungen durchgefiihrt werden als noch vor zehn Jahren, so hat die Notwendigkeit,
die Fachaufsicht iiber die Tétigkeit dieser Firmen wahrzunehmen, das Aufgabenspektrum
und die Arbeitsbelastung der wenigen in Hessen titigen Bezirksarchidologen (derzeit fiinf)

noch weiter vergrofert.

¢ Da Archiologische Denkmalpflege eine hoheitliche Aufgabe ist, muf3 die Qualititssi-
cherung bei archdologischen Ausgrabungen durch eine gestirkte zentrale Landesin-
stitution gewihrleistet werden. Diese Aufgabe endet nicht mit der Ausgrabung, sondern
betrifft auch die Fiirsorge fiir die erheblich vermehrten Funde, deren sachgeméfe Restau-
rierung, Inventarisierung, Magazinierung, wissenschaftliche Bearbeitung, Publikation und

museale Prasentation.



Daher ist es unabdingbar, die viel zu groen Bezirke zu verkleinern und - neben den
Dienststellen in Wiesbaden, Darmstadt und Marburg - in Kassel fiir Nordhessen und in
Fulda fiir Osthessen zwei weitere funktionsfihige AufBenstellen fiir die Archiologische
Denkmalpflege einzurichten. Alle diese Dienststellen sind zur Wahrnehmung ihrer viel-
faltigen Aufgaben mit zwei Wissenschaftlern und mindestens derselben Anzahl von Gra-
bungstechnikern auszustatten. Neben einem Sekretariat muf} jede AuBenstelle iiber zwei
Graphiker verfiigen, um die wachsenden Arbeiten leisten und den enorm angestiegenen

Fundanfall dokumentieren zu konnen.

Ferner wire in jeder Bezirksarchédologie ein Volontariat (Dauer: zwei Jahre) einzurichten,
wobei darauf zu achten ist, da} die unterschiedlichen archédologischen Teildisziplinen
Vor- und Frithgeschichte, Archédologie der romischen Provinzen sowie Archédologie des
Mittelalters und der Neuzeit Beriicksichtigung finden. Durch Volontariate werden kiinfti-
ge Mitarbeiter der Archdologischen Denkmalpflege sachbezogen und zielgerichtet ausge-

bildet.

Ubergreifende Referate fiir Steinzeiten, Metallzeiten, Romische Zeit, Mittelalter und Neu-
zeit sowie fir Grof3grabungen sind an der zentralen Dienststelle anzusiedeln. Deren Mit-
arbeiter stehen allen Dezernaten des Hessischen Landesamtes fiir Archdologie zur

Verfiigung und konnen flexibel eingesetzt werden.

Eine zentrale Aufgabe der Archiologischen Denkmalpflege ist nach dem Hessischen

Denkmalschutzgesetz die Inventarisierung von Fundstellen und Funden, wofiir zwei Wis-

senschaftlerstellen vorzusehen sind. Die Inventarisation wird kiinftig ausschlieBlich digital
und iiber eine mit den AuBlenstellen vernetzte Datenbank zentral zu erfolgen haben. Zur
Betreuung und zum stindigen Ausbau dieses Systems wird ein EDV-Spezialist einzustel-

len sein.

Fiir eine moderne Archéologie sind Flugprospektion, Geophysikalische Prospektion und

Vermessung unabdingbar; die erforderlichen Kapazititen sind in der Zentrale vorzusehen.

Die bisher von den verschiedenen Institutionen herausgegebenen Publikationen werden
am Hessischen Landesamt fiir Archdologie zusammengefiihrt. Hierfiir sind entsprechende

Redaktionskapazitiiten bereitzustellen.

Ein Fotolabor, das von einer ausgewiesenen und mit den neuesten Techniken vertrauten
Fachkraft geleitet wird, ist unverzichtbar. Es konnte in der Zentrale der Archidologischen

Denkmalpflege, ebensogut aber auch am Archidologischen Landesmuseum Hessen einge-



richtet werden; in jedem Fall sind Dienstleistungen auch fiir alle anderen Dezernate zu ii-

bernehmen.

¢ Die Existenz von Kreis- und Kommunalarchidologien wird begriifit. Kommunal- und

Kreisarchiologie unterliegt hinsichtlich der Aufgabenstellung der freien Handhabung
durch die Kommune. Die personelle, technische und finanzielle Ausstattung ist sehr unter-
schiedlich und kann in vielen Fillen eine selbstdndige sachgerechte denkmalpflegerische
Arbeit nicht hinreichend gewdhrleisten. Die archdologische und paldontologische Fach-
kompetenz muf3 an den Unteren Denkmalschutzbehorden dringend ausgebaut werden.
Auch die verschiedenartigen Organisationsformen und Zuordnungsverhéltnisse, wie etwa
die Ansiedlung bei der Kreisbaubehorde, sind nicht befriedigend, da hierdurch Interessen-

konflikte entstehen kOnnen.

Der Gedanke an eine flichendeckende Einrichtung von Kreis- und Kommunalarchéolo-
gien scheint zunichst verlockend, nicht zuletzt hinsichtlich deren Finanzierung. Jedoch
wird eine solche Losung fiir die archédologische Praxis und fiir die verantwortungsvolle
Wahrnehmung der hoheitlichen Aufgabe Denkmalpflege unter den gegebenen Vorausset-
zungen nicht als geeignete Losung betrachtet, da die Fachaufsicht iiber die Kreis- und

Kommunalarchiologien nicht gewéhrleistet werden kann.

3.2 Palidontologische Denkmalpflege und Projektforschung

¢ Nach zehn Jahren ihrer Existenz in der Fachbehorde kann festgestellt werden, daB3 sich die

Einbeziehung der Paldontologischen Denkmalpflege in den Arbeitsverbund der Archiolo-

gischen Denkmalpflege grundsitzlich bewihrt hat, da Aufgaben, Ziele und Methoden Pa-
laontologischer Denkmalpflege eng verwandt sind mit denen der Archéologie; im Bereich
des Eiszeitalters liberschneiden sie sich sogar teilweise. Das Hessische Denkmalschutzge-
setz hat sich gerade im Bereich der éltesten erdgeschichtlichen Kulturdenkmiler als wir-
kungsvoll erwiesen, weil es in der Regelung von Schutz und Pflege der Fundstellen
zahlreiche Vorteile gegeniiber den mehr auf eine funktionale Aufrechterhaltung des Na-

turhaushaltes ausgerichteten Paragraphen des Hessischen Naturschutzgesetzes aufweist.

Auch andere Bundeslidnder wie Rheinland-Pfalz, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen ha-
ben dhnlich gute Erfahrungen mit einem effektiven Verbund der Archédologischen und Pa-
laontologischen Denkmalpflege gemacht und dies ebenfalls durch einen engen

Zusammenschlufl dokumentiert.



¢ Hessen ist paldontologisch sehr fundreich; in den letzten Jahren sind zahlreiche Fundplét-
ze in Theorie und Praxis von der Denkmalpflege bearbeitet worden, so z.B. die Welterbe-
Fundstelle Messel oder die permzeitliche Spaltenfiillung Korbach. Laufende For-
schungsprojekte gelten verschiedenen eiszeitlichen Wirbeltierfundstellen sowie tertidren

Fossillagerstitten im Spessart und im Ostlichen Westerwald.

¢ Die angestrebten strukturellen Verdnderungen miissen die Stiarkung der Paldontologischen

Denkmalpflege, die ihre Aufgaben bisher allenfalls bruchstiickhaft wahrnehmen konnte,
zum Ziel haben. Gegenwirtig werden mehr als 20 000 gkm von einem einzigen Denkmal-
pfleger paldontologisch betreut. Alle Aufgaben des Dezernates miissen durch einen einzi-
gen Wissenschaftler geleistet werden, d.h. Inventarisation, Offentlichkeitsarbeit,
Inititerung und Koordinierung von Pflege- und Schutzmafinahmen sowie wissenschaftli-
che Bearbeitung und Veroffentlichung. Eine Entlastung durch die Unteren Denkmal-
schutzbehorden ist wegen des ginzlich fehlenden Sachverstandes nicht gegeben. Im
tibrigen gilt fiir eine Paldontologie auf Kreisebene dasselbe, was unter Punkt 3.1 fiir die

Archiologie festgestellt wurde.

¢ In der Praxis Paldontologischer Denkmalpflege hat sich auch die Durchfithrung von Not-

bzw. Rettungsgrabungen als wichtige Aufgabe erwiesen, bei deren Erledigung nur in

Ausnahmefillen eine substantielle Entlastung durch Beteiligung naturwissenschaftlicher
Museen moglich ist. Noch gibt es nur sehr wenige paldontologische Grabungsfirmen und
auch wenig Erfahrung mit ihnen. Auch diese Firmen miissen mit dem Ziel der Qualitétssi-

cherung von der Fachbehorde beaufsichtigt werden.

¢ Wichtigste personelle MaBBnahme ist daher die ldngst fillige Ergédnzung des Personalbe-
standes um Stellen fiir Grabungstechnik und Priparation. Ebenso sollte in der Paldontolo-

gischen Denkmalpflege ein Volontariat (Dauer: zwei Jahre) eingerichtet werden.

Zusitzlich muB} eine zweite wissenschaftliche Stelle geschaffen werden, um eine sinnvolle

Arbeitsteilung herbeizufiihren.

Fiir praparativ-technische Arbeiten konnen entsprechende Einrichtungen von Archéologie,

Paldontologie und Archdologischem Landesmuseum gemeinsam benutzt werden.
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3.3 Archiologische Projektforschung

¢ Die Tatigkeit der 1990 gegriindeten Kommission fiir Archdologische Landesforschung in
Hessen e.V. hat sich als innovativ und fruchtbar erwiesen. Allerdings fiihrte ihre Rechts-
form (Verein) und der damit verbundene Wechsel im Vorstand auch zu einem ver-
gleichsweise raschen Wechsel der Forschungsschwerpunkte. Effektivititsverluste ergaben
sich durch eine relativ starke Fluktuation und Vakanzen im Personalbereich. Grund hier-
fiir waren der nicht realisierte Ausbau des Instituts der KAL und nachfolgend massive Mit-
telkiirzungen. Eine andere Anbindung dieser Forschungseinrichtung ist geboten, um die
zukunftsorientierte Arbeits- und Forschungskontinuitét zu sichern. Deshalb soll die Kom-
mission fiir Archdologische Landesforschung in Hessen e.V. in der bestehenden Struktur

und Rechtsform aufgelost werden.

¢ Die jetzige archidologische Abteilung des Instituts der KAL wird in das neue Dezernat Ar-

chiologische Projektforschung iiberfiihrt, die bisherige archidobotanische Abteilung wird
Teil des neuen Zentrums fiir naturwissenschaftliche Archidologie. Damit wird der am 30.
4. 1997 getroffene Beschluf3 der auBerordentlichen Mitgliederversammlung der KAL, das
Institut in das Landesamt fiir Denkmalpflege Hessen einzugliedern, umgesetzt. Die rdum-
liche Angliederung des nach den Kiirzungen verbliebenen Restinstituts erfolgte bereits im
Januar 1998; die Eingliederung konnte jedoch aus haushalts- und personalrechtlichen
Griinden bislang nicht vollzogen werden, konnte aber als erster Schritt fiir eine Konzen-
tration der archiologischen Forschung und Denkmalpflege in Hessen - allerdings nur im

Rahmen der vorgesehenen umfassenden Neustrukturierung - rasch erfolgen.

¢ Das Dezernat Archdologische Projektforschung innerhalb des neuen Hessischen Landes-
amtes fiir Archdologie soll die Aufgaben der bisherigen archidologischen Abteilung des In-

stituts der KAL mit einem eigenen Forschungsetat iibernehmen. Dabei ist die

Wiederbesetzung der zweiten Wissenschaftlerstelle und Schaffung einer weiteren Gra-

bungstechnikerstelle vorzusehen.

¢ Es wird ein Wissenschaftlicher Beirat eingesetzt, der in Ubereinstimmung mit dem Leiter

des Hessischen Landesamtes fiir Archdologie Forschungsschwerpunkte fiir einen jeweils
begrenzten Zeitraum festlegt und beratend betreut. Auf Antrag konnen von diesem Beirat
auch Forschungsmittel aus dem Etat des Dezernates Archédologische Projektforschung fiir
spezielle Forschungsvorhaben vergeben werden. Das Dezernat Archiologische Projekt-
forschung bemiiht sich um die Einwerbung von Drittmitteln, wobei der Beirat wiederum

beratend mitwirkt.
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Das Dezernat Archidologische Projektforschung untersteht dienstrechtlich dem Leiter des

neuen Hessischen Landesamtes fiir Archdologie.

3.4 Zentrum fiir naturwissenschaftliche Archiologie

¢

Sowohl fiir eine zeitgemilBe archdologische Forschung als auch fiir die verantwortungsbe-
wulite Wahrnehmung denkmalpflegerischer Aufgaben sind die bestehenden und neu ein-

zurichtenden naturwissenschaftlichen Einrichtungen fiir die hessische Archiologie

umfassend nutzbar zu machen: Labors fiir botanische Grofrestanalyse mit Dendrologie,
Pollenanalyse, Dendrochronologie, Osteologie, Anthropologie, Bodenkunde, Material-
analytik etc.. Dieses Ziel soll einerseits durch die Schaffung entsprechender Einrichtungen
und Stellen im Rahmen des Zentrums fiir naturwissenschaftliche Archidologie vorgesehen
werden, andererseits auch durch Kooperationsvertrige mit entsprechenden Einrichtungen
hessischer und auBlerhessischer Institutionen (Universititen, Naturmuseum und For-

schungsinstitut Senckenberg, Max-Planck-Institute etc.).

Jede Einheit innerhalb des Zentrums fiir naturwissenschaftliche Archéologie bendtigt eine

Wissenschaftler- und technische Angestelltenstelle.

Das Zentrum fiir naturwissenschaftliche Archdologie hat nicht nur Forschungs-, sondern

vor allem Dienstleistungsaufgaben, weshalb eine Anbindung an Universitétsinstitute

grundsitzlich keine geeignete Dauerlosung ist. Dieses Dezernat steht allen archédologi-

schen Einrichtungen in Hessen zur Verfiigung.

Von hessischen Universititsinstituten sollen naturwissenschaftlich-archiologische For-

schungsvorhaben gemeinsam mit dem Zentrum fiir naturwissenschaftliche Archéologie

durchgefiihrt werden. Fragestellungen fiir archiologisch ausgerichtete Naturwissen-

schaften kommen in aller Regel aus der Archédologie.

Das Zentrum fiir naturwissenschaftliche Archiologie untersteht dienstrechtlich dem Leiter

des neuen Hessischen Landesamtes fiir Archdologie.

Vergleichbare Zentren existieren etwa auch in Baden-Wiirttemberg und in Schleswig-Hol-

stein, in Brandenburg und Thiiringen befinden sie sich im Aufbau.
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3.5. Archiologisches Landesmuseum Hessen

¢ Hessen ist eines der an Bodenfunden und Bodendenkmailern reichsten Bundeslinder. Die
Geschichte des frithen Menschen in der Mittelgebirgszone und im Rhein-Main-Gebiet 143t
sich iiber die Jahrtausende anhand von wichtigen, reprasentativen Befunden und Funden
darstellen. Fiir alle Epochen gibt es Funde von nationaler und europidischer Bedeutung.
Dazu gehoren nicht allein die keltischen Funde vom Glauberg, sondern z.B. auch die neu-

en jungsteinzeitlichen Idole aus der Morlener Bucht.

¢ Grundsitzlich ist fiir Hessen die nur mangelhaft oder oftmals gar nicht gegebene Verbin-
dung zwischen Fundgewinnung (in der Regel Archidologische Denkmalpflege) und spite-

rer musealer Prisentation zu beklagen. Hier gilt es, Abhilfe zu schaffen, indem beide

Bereiche sehr viel enger miteinander zu verkniipfen sind.

Hessen verfiigt bis heute iiber kein Archédologisches Landesmuseum. Die schwierige,
sachlich und personell hochst unbefriedigende Situation, mit der sich die archdologischen
Abteilungen der Landesmuseen Wiesbaden, Darmstadt und Kassel konfrontiert sehen, ist

als bekannt vorauszusetzen und braucht hier nicht ndher erldutert zu werden.

An keinem Ort in Hessen wird derzeit der Bevolkerung ein dem Stand der archiologi-

schen und naturwissenschaftlichen Forschung entsprechender, museal und ausstellungsdi-

daktisch zeitgemiB aufbereiteter aktueller Uberblick iiber die Friihzeit Hessens vermittelt.

¢ Die Ergebnisse der Tatigkeit von Institutionen der Archédologischen Denkmalpflege auf
Landes-, Kreis- sowie kommunaler Ebene, der aus Landesmitteln finanzierten Kommis-
sion fiir Archdologische Landesforschung in Hessen e.V., von durch Universititen und
anderen wissenschaftlichen Institutionen wie z.B. der Romisch-Germanischen Kommis-
sion des Deutschen Archiologischen Instituts in Frankfurt verfolgten archdologischen
Forschungsprojekten konnen dem an Archiologie interessierten Publikum in Hessen an

keinem einzigen Ort angemessen vorgestellt werden.

Auch fiir die museale ErschlieBung der archédologischen Vergangenheit Hessens gilt, dall
es bis heute nicht gelungen ist, das nicht unerhebliche archidologische Potential verschie-
denster Institutionen zu biindeln, was nur durch die Umsetzung eines Gesamt-Museums-

Konzeptes erreicht werden kann.

¢ Die hessische Archidologische Denkmalpflege insgesamt verfiigt iiber kein zentrales

Funddepot, in dem die schon vorhandenen, sehr groBen Fundbestinde zweckméBig und
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sicher gelagert, restauriert und betreut werden konnen. Nicht einmal die Substanzsiche-
rung der geborgenen Funde ist gewdhrleistet, denn schon heute erweist es sich als duferst
schwierig, neugefundenes archédologisches Fundmaterial in dazu geeigneten Raumen ein-
zulagern. Freie Kapazititen oder gar Zukunftsperspektiven fiir den sorgsamen Umgang

mit dem Kulturgut fehlen vollig.

Die spektakulidren Funde vom Glauberg, deren Entdeckung, verantwortungsvolle Bergung

und Restaurierung ein groBes Verdienst des hessischen Landesarchdologen darstellt, ge-
ben den willkommenen AnlaB, iiber die gravierenden Defizite in der hessischen Muse-
umslandschaft zu diskutieren. Dal von der Politik kurzfristig zu realisierende
Teillosungen favorisiert werden, ist nachvollziehbar, aus der Sicht der hessischen Ar-
chiologie jedoch weder zu begriinden noch gutzuheiflen. Der Errichtung eines Keltenmu-
seums am Glauberg oder der Ausbau der Saalburg zum Romermuseum Hessens wiirde zu
einer weiteren Zersplitterung der Krifte fithren und die festgestellten Defizite fiir alle {ib-
rigen Epochen bzw. Fundkomplexe auf Dauer festschreiben. Die hessische Archédologie in
ihrer Gesamtheit sieht die Chance, mit den Glauberg-Funden als Motor bzw. Initialziin-
dung eine der Sache dienliche, zweckmifige und zukunftsorientierte Losung zu realisie-
ren, die, wenn man ehrlich rechnet, nicht mehr kostet als die bislang diskutierten

unbefriedigenden Teillosungen.

Es soll in Hessen ein Archiologisches Landesmuseum geschaffen werden, das diesen

Namen verdient.

Das zu Grunde zu legende Konzept muf3 vorsehen, alle Epochen der Vor- und Friihge-
schichte, der Romischen Zeit sowie des Mittelalters und der Neuzeit durch archédologische
Befunde und Funde in nach modernen ausstellungsdidaktischen Prinzipien gestalteten
Zeitinseln exemplarisch zu erschlieen. Der Besucher surft gewissermaBen durch die Jahr-

tausende hessischer Vor- und Frithgeschichte.

Naturraum, Klima, Erde/Himmel, Leben/Tod, Lebensgrundlagen, Lebensbedingungen,
Lebensgefiihl usw. sollen neben Funden und Befunden den ihnen zukommenden zentralen
Stellenwert erhalten. Es muB8 zum Ausdruck kommen, dafl archédologische Forschung
durch Weiterentwicklung ihrer eigenen Methoden und durch interdisziplindre Zusammen-
arbeit mit naturwissenschaftlichen Fichern eine Dynamik gefunden hat, deren Grenzen

nicht erreicht sind, sondern laufend weiter abgesteckt werden (z.B. DNA).
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Es soll ein Museum fiir die Besucher werden, fiir Schiiler, fiir Familien mit Kindern, fiir
Rentner, Bildungsbiirger wie fiir den Gast aus dem Ausland, es soll zum Ziel fiir Schiiler-
reisen wie von Betriebsausfliigen werden, mit Kinderwagen und auch im Rollstuhl zu be-

fahren sein.

Das neue Museum muf} im problemlos zu erreichenden Randbereich des bevolkerungsrei-
chen Rhein-Main-Gebietes liegen, d.h. die gute verkehrstechnische Anbindung ist eine
unabdingbare Voraussetzung (Autobahn/ S/U-Bahn, RMV), ebenso wie ausreichender

Parkraum vor dem Hause.

Das neue Museum braucht Platz, soll groBziigig bemessene, flexibel zu gliedernde und
jederzeit zu verdndernde Ausstellungsflichen mit zeitgeméBer multimedialer Ausstattung
umfassen. ZweckmifBige Riume/Bereiche sollen museumspiddagogische Aktivititen im
Museum und im Freien ermoglichen. Cafeteria/ Museumsshop sind heute wesentliche Be-

standteile eines Museums.

Auf den finanziell aufwendigen Umbau von bestehenden Gebduden soll moglichst ver-
zichtet werden. Einer neuen Nutzung zuzufiihrende alte, fiir andere Zwecke errichtete Ge-
bidude zwingen zu Kompromissen, iiber die letztlich niemand froh werden kann. Das neue
Archiéologische Landesmuseum Hessen soll kein Musentempel im Sinne der Museumsar-
chitektur vergangener Zeiten werden, sondern ein Ort der intellektuellen wie emotionalen

Vergegenwirtigung der frithen Geschichte Hessens in zeitgeméBer Form.

Zu erstreben ist die Errichtung eines Neubaues. Dieser Neubau sollte ausdriicklich kein
fiir Jahrhunderte geplanter Museumsbau werden. Vielmehr ist an eine einfache, aber gro3e
Ausstellungshalle mit zweckméBigen Einbauten (Industriearchitektur, Leichtbauweise) zu
denken. Es soll ganz bewul3t keine statische Dauerausstellung auf Jahrzehnte sein, sondern
es diirfte durchaus der Eindruck eines Provisoriums entstehen. Es wiirde im Kern der Aus-
sage dessen, was im Museum ausgestellt ist, entsprechen: das Geschichtsbild, das wir
vermitteln, ist nie endgiiltig, sondern neue Funde und Forschungsergebnisse verdndern
unsere Sicht der Dinge. Der Archéologe ist stets bereit, dazu- und umzulernen bzw. als
Konsequenz daraus eine inhaltliche Museumskonzeption auf neue Erkenntnisse abzu-

stimmen und verdanderbar zu halten.

Das neue Museum soll mit dem zentralen Funddepot und den zentralen Restaurierungs-

werkstétten fiir die hessische Archiologie verbunden werden. Beides ist allein schon zur

Bestandssicherung unabdingbar. Hier, im selben Gebédude oder nebenan, werden die schon
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vorhandenen und in Zukunft hinzukommenden Funde restauriert, eingelagert, und von
Restauratoren weiter betreut. Das zentrale Funddepot iibernimmt auch archdologisches
Fundmaterial aus Depots von anderen hessischen Museen, sofern sich diese von ihren Be-

standen trennen wollen.

Das infolge der jihrlichen Grabungen stindig wachsende Material des zentralen Fundde-
pots bildet den Grundstock fiir die Ausstellung des neuen Museums. Dieses wird ergédnzt

durch Leihgaben, falls erforderlich auch durch Kopien aus anderen Museen.

Die Errichtung des Archéologie-Museums kann man sich gegebenenfalls in Etappen vor-
stellen. Bei der Entwicklung des Detail-Ausstellungskonzeptes bzw. der Einrichtung des
Museums soll das erhebliche Potential eingebunden werden, das die vor- und friithge-
schichtlichen Seminare der hessischen Universitidten, das Frankfurter Graduiertenkolleg
“Archiologische Analytik” und die verschiedenen in Hessen angesiedelten wissenschaft-
lichen Forschungsinstitutionen bieten. Als erste Sektion wire aber auf jeden Fall die Pri-
sentation der Funde vom Glauberg und damit die den Kelten in Hessen gewidmete

Sektion fertigzustellen.

Die Riumlichkeiten des Archdologie-Museums sollten so strukturiert und bemessen sein,

daf} jederzeit die Préasentation von attraktiven archidologischen Sonderausstellungen mog-

lich ist; Sonderausstellungen von iiberregionalem Interesse werden auch mit zur wirt-

schaftlichen Starkung des Standortes beitragen.

Personalstruktur: Das Archiologische Landesmuseum muf3 konsequenterweise dem Leiter

des Hessischen Landesamtes fiir Archdologie unterstehen, der gleichzeitig hessischer
Landesarchédologe ist. Nur durch die Integration des Museums in einen Verbund, zu dem
auch die Archidologische Denkmalpflege gehort, kann gewéhrleistet werden, da3 Archédo-
logische Denkmalpflege und Museum am selben Strang ziehen, die erwiinschte Aktualitét
in der Vermittlung des Grabungsgeschehens in Hessen auch iiber die Jahre hin erhalten
bleibt und zugleich verhindert wird, daB das Museum ein von der Entwicklung der For-
schung und vom archidologischen Tagesgeschehen abgekoppeltes Eigenleben fiihrt. Dies
ist ein wesentlicher Gesichtspunkt fiir die engere Zusammenfithrung archédologisch arbei-
tender Institutionen und Krifte, die auch aus wirtschaftlicher Sicht geboten ist. Die Hes-
sen urspriinglich vergleichbare Situation mit zwei Landesmuseen mit archidologischen
Abteilungen hat sich auch in Baden-Wiirttemberg nicht bewéhrt; dort ist vor kurzem ein
Archiologisches Landesmuseum gegriindet worden, das mit der Archiologischen Denk-

malpflege verbunden ist.
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¢ An Personalstellen sind vorzusehen: - Vier Stellen fiir wissenschaftliche Mitarbeiter (je

ein/e Vertreter/in fiir Vorgeschichte, fiir Frithgeschichte, fiir die Romische Zeit und fiir
Mittelalter und Neuzeit). Eine der vier Stellen ist mit der Direktion des Museums gekop-
pelt, eine mit der Leitung des zentralen Funddepots, eine dritte mit der Organisation von
Sonderausstellungen, die vierte iibernimmt Aufgaben in der Betreuung kleinerer Museen
in Hessen. Weitere Stellen sind vorzusehen fiir: Museumspidagogik, Offentlichkeitsarbeit
im Dienste des Museums und der Archiologie in Hessen allgemein (kann auch bei der
Archidologischen Denkmalpflege eingerichtet werden, s.o. Punkt 3), Museumstechnik,

Graphik, Sekretariat des Museums, Betreuung des zentralen Funddepots, Restaurierung.

Uber die Umsetzung von heute bereits vorhandenen Stellen zugunsten des Archiologi-

schen Landesmuseums Hessen ist zu verhandeln. Das betreffende Potential ist nicht klein.

Museumsaufseher und Museumshandwerker usw. sollten im Auftragsverhéltnis beschif-

tigt und keine Planstellen eingerichtet werden.

Uber Alternativen wie Betriebsgesellschaft usw. ist nachzudenken.

¢ Verhiltnis des Archédologischen Landesmuseums Hessen zur Saalburg:

Die Saalburg wird Teil des Archédologischen Landesmuseums Hessen. Als teilrekonstru-
iertes Limeskastell, Museum und Forschungsinstitut soll sie ihr angestammtes und klares
Profil, die Limesforschung, weiter pflegen und ausbauen. Sie bringt den vielen Besuchern,
die sie allein aufgrund ihrer Lage und ihres hohen Bekanntheitsgrades zu verzeichnen hat
und weiter haben wird, den Limes als gewaltige Grenzanlage von europidischer Bedeutung
nahe, dariiber hinaus das romische Heerwesen und alles was damit zusammenhéngt. Das
Archiéologische Landesmuseum Hessen wird sich fiir die romische Zeit schwerpunktmi-
Big den zivilen Bereichen widmen. Auch als Teil eines neuen zentralen Archédologischen
Landesmuseums Hessen bleibt die Saalburg einzigartig in der hessischen Museumsland-
schaft und nur ein Besuch dort vermittelt das so wichtige Erlebnis der besonderen topo-

graphischen Situation.

¢ Verhiltnis des Archédologischen Landesmuseums Hessen zum Glauberg:

Unbestritten bleibt, dal am Glauberg die urspriingliche Situation rekonstruiert, erkennbar

und erlebbar gemacht werden muf}. Die Einrichtung einer Ausstellung von Fund-Kopien,
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allerdings ohne Einsatz von Landespersonal und mit geringen Fixkosten, wird nachdriick-
lich befiirwortet. Eine Fordergesellschaft konnte dafiir die geeignete Trigerschaft darstel-
len. Dem Besucher des Archidologischen Landesmuseums Hessen soll durch die
tiberzeugende Présentation der Original-Funde der dringende Wunsch vermittelt werden,
Lage, Topographie und Naturraum des Glaubergs durch eigene Anschauung kennenzuler-

nen; ein gleiches Bediirfnis ist fiir einen Besuch der Saalburg zu wecken.

¢ Verhiltnis des Archédologischen Landesmuseums Hessen zu den archidologischen Abtei-

lungen der Landesmuseen Wiesbaden, Darmstadt, Kassel und zu anderen Museen:

Grundsitzlich sollen bestehende archidologische Ausstellungen, die zum Teil durch alte,
wichtige Sammlungsbestinde mit historischem Eigenwert geprégt sind, erhalten bleiben
und damit zur regionalen Identitdt der hessischen Landesteile beitragen. Sollen Samm-
lungsbestinde jedoch in einem neuen Archidologischen Landesmuseum Hessen stirkere
Beriicksichtigung finden, konnen hierfiir Moglichkeiten geschaffen werden. Dieses Mu-
seum soll dariiber hinaus archdologische Abteilungen anderer Museen unterstiitzen, u.a.
fiir lokale Museen kleinere Sonderausstellungen konzipieren und organisieren, ggf. auch
die Betreuung und Restaurierung von archédologischen Sammlungsbestinden in anderen

Museen iibernehmen.

4. Archéologie an den hessischen Universititen

4.1 Ausgangslage

¢ Die gegenwirtige Situation mit den Magister-Studiengidngen Vor- und Frithgeschichte und
Geschichte und Kultur der romischen Provinzen (= Archédologie der romischen Provinzen)
an den Universititsstandorten Marburg (Vorgeschichtliches Seminar), GieB3en (Seminar
fiir Vor- und Frithgeschichte) und Frankfurt a. M. (Seminar fiir Vor- und Frithgeschichte
und Seminar fiir Griechische und Romische Geschichte, Abt. II) hat sich bewihrt. Die
Universitétsinstitute in Marburg und Frankfurt pflegen in Lehre und Forschung unter-
schiedliche Schwerpunkte und erginzen sich in dieser Hinsicht gegenseitig. Sowohl in
Marburg wie in Frankfurt ist im Rahmen des Studienganges der Vor- und Frithgeschichte

eine Schwerpunktbildung in Archéologie des Mittelalters moglich.

Die beiden Frankfurter Seminare sind am interdisziplindren Graduiertenkolleg Archdolo-
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gische Analytik beteiligt und gehoren zu den Trigern des Nebenfachstudiengangs Archdo-
metrie, der z. Z. in Frankfurt eingerichtet wird und voraussichtlich ab Sommersemester
2001 studiert werden kann. Sie sind zugleich Sitz von Arbeitsstellen zweier Langzeitpro-
jekte, Prdhistorische Bronzefunde (DFG) und Fundmiinzen der Antike (Akademie der

Wissenschaften und Literatur Mainz).

Die von den vier Seminaren angebotenen Studiengénge werden mit dem Magister Artium
(M.A.) abgeschlossen; an allen ist auch die Promotion zum Dr. phil. moglich. Fiir Organi-
sation und Gliederung des Studiums kann auf die jeweiligen Studienordnungen verwiesen

werden.

Alle vier Seminare sind im Rahmen von eigenen Projekten und durch AbschluBarbeiten

an der archédologischen Landesforschung in Hessen beteiligt.

4.2 Archiologiestudium

¢ Ziel des Universitétsstudiums muf} der wissenschaftliche, d.h. selbstindige, kritische, ver-

antwortungsbewuflte und transparente Umgang mit Quellen, Themen und Methoden des
Faches bleiben. Entsprechend hat die groB3e inhaltliche, zeitliche, raumliche und methodi-
sche Breite der Vor- und Friihgeschichte, der Archidologie der rémischen Provinzen bzw.
der Mittelalter- und Neuzeitarchdologie Gegenstand des Studiums zu sein. Teil der Aus-
bildung ist ebenso die Vermittlung von Grundkenntnissen in bestimmten, fiir die archéo-
logischen Fécher wichtigen naturwissenschaftlichen Disziplinen und die Forderung
interdisziplindrer Zusammenarbeit. Praxisbezogene Elemente wie z.B. Grabungspraktika,
Volontariate in Fachbehorden und Museen usw. miissen in allen Studiengéngen fester
verankert werden als bisher. Mit Nachdruck ist darauf hinzuweisen, da} ein erfolgreiches

Archiologiestudium ein hohes Mal} an Eigeninitiative voraussetzt.

¢ Die wiederholt geduflerte Forderung, ein Studium der Vor- und Friihgeschichte etwa ge-
zielt auf eine Téatigkeit in der Bodendenkmalpflege auszurichten, wird abgelehnt. Jeder
Hochschullehrer weil um die Verantwortung und Verpflichtung, die er der Denkmal-
pflege gegeniiber hat und wird der Archéologie seines Bundeslandes in Lehre und For-
schung einen hohen Stellenwert einrdumen. Uber den aktuellen Stand der kontroversen
Diskussion um Inhalte und Zukunft des Universitdtsstudiums in der Vor- und Friihge-
schichte orientieren die im Rahmen des internationalen Kolloquiums "Bodendenkmal-

pflege als Beruf - Ein Ausbildungsziel fiir die Universititen ? " im Mai 1998 in
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Konigswinter vorgetragenen Beitrige, die im Archédologischen Nachrichtenblatt 4, 2,

1999, 124-188 veroffentlicht worden sind.

Zu beachten bleibt stets die Freiheit der Lehrenden, den Gegenstand von Lehre und For-

schung selbst zu bestimmen.

Die Einfithrung von B.A.-Studiengéngen wird zur Zeit bundesweit diskutiert. Es liegt im
Interesse aller Verantwortlichen, gemeinsame Vorstellungen iiber Ziele und Perspektiven
von B.A.-Abschliissen in den archidologischen Teildisziplinen zu entwickeln. In diesem

Zusammenhang ist darauf zu achten, daB sich das Magisterstudium nicht verldangert.

Die drei hessischen Universititen sind gut beraten, eine mogliche Einrichtung von B.A.-

Studiengédngen untereinander abzusprechen und zu koordinieren.

Auch die Einrichtung von Aufbaustudiengiingen hat in Absprache und enger Koordination

unter den archédologischen Seminaren an den verschiedenen Universititsstandorten zu er-

folgen.

Um z.B. den veridnderten Anforderungen und Erwartungen, die heute von der Gesell-
schaft, von den Medien und auch von der 6ffentlichen Verwaltung an die Absolventen ei-
nes Hochschulstudiums in einem archédologischen Studienfach gestellt werden, besser
gerecht zu werden, wird angeregt, in Hessen einen an das Fachstudium anschlieenden
Aufbaustudiengang Archdiologie und Offentlichkeit einzurichten. Es gibt weitere Schwer-
punkte, die sinnvollerweise als Aufbau- oder Promotionsstudiengéinge vermittelt bzw. or-

ganisiert werden konnten.

In Vergangenheit und Gegenwart wurden und werden immer wieder fachbezogene Fort-

bildungsmoglichkeiten angemahnt. Sowohl die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 6f-

fentlichen Dienststellen wie die ehrenamtlichen Heimatpfleger sollten dringend in ihrem
jeweiligen Wissenstand angemessenen unterschiedlichen Kursen kontinuierlich weiterge-
bildet werden. Die archdologischen Seminare der hessischen Universititen wiren in der
Lage, archédologische Fortbildungsprogramme zu entwickeln und anzubieten, so wie sie
vom Vorgeschichtlichen Seminar in Marburg zusammen mit der Wissenschaftliche Bau-

grund-Archdologie e.V in der Vergangenheit iiber Jahre hinweg durchgefiihrt wurden.

Es ist Sache der drei Universititen Marburg, GieBen und Frankfurt a. M., dariiber zu ent-
scheiden, ob der Studiengang Vor- und Frithgeschichte an allen drei Standorten gehalten

bzw. ausgebaut werden kann. Aus fachlicher Sicht ist darauf zu achten, daf ein Universi-
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tatsinstitut, das einen archidologischen Studiengang anbietet, zweckmiBig ausgestattet ist.
Dies bedeutet in personeller Hinsicht, da3 die Breite des Faches in der Lehre vermittelt
werden kann und zugleich die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung von Grabungen und
anderen Forschungsprojekten bestehen, in sachlicher Hinsicht, daB die dazu erforderliche
Infrastruktur zur Verfiigung steht, z.B. ausreichende Anzahl von Arbeitsrdumen und eine
Fachbibliothek. Da schon heute - und in Zukunft noch sehr viel stirker - Lehre und For-
schung in den archdologischen Féachern interdisziplinir ausgerichtet sind, muf} eine Zu-
sammenarbeit mit den relevanten natur-, aber auch geisteswissenschaftlichen Fichern

gefordert werden.

¢ In weitergehendem Maf3e als bisher miissen die in den jeweiligen Studienordnungen um-

gesetzten formalen Eckwerte und Anforderungen der Studiengénge Vor- und Frithge-
schichte (mit Archiologie des Mittelalters) bzw. Archidologie der Romischen Provinzen an
den hessischen Universitdten vereinheitlicht werden. Zur Zeit gibt es nicht unerhebliche
Unterschiede zwischen den Studienordnungen aus Frankfurt, GieBen und Marburg. Dage-

gen bleiben inhaltliche Unterschiede in Lehre und Forschung weiterhin erwiinscht.

¢ Die Kooperation zwischen den Seminaren ist auszubauen. So konnten gemeinsame For-
schungsprojekte zur hessischen Vor- und Frithgeschichte in Angriff genommen werden,
beispielsweise im Rahmen des angestrebten neuen Schwerpunktprogramms "Okonomie
und Okologie. Wirtschaftsarchiiologische Untersuchungen in der Mittelgebirgszone. Aus-
wirkungen der Gewinnung und Verarbeitung von Rohstoffen auf Umwelt und Gesell-
schaft von der Vorgeschichte bis zum Mittelalter" der Kommission fiir Archédologische
Landesforschung in Hessen e.V.. Zudem wird angeregt, bestimmte, dazu geeignete Lehr-
veranstaltungen gemeinsam durchzufiihren. Genannt seien: Publikationsformen und Stan-
dards; Denkmalschutzgesetzgebung; Organisation und Aufgaben der Archiologischen
Denkmalpflege; Aufbau und Reform der offentlichen Verwaltung; Auftragsarchiologie;

Qualitétssicherung; Museumskunde.

4.3 Forschung und Profilbildung

¢ Fachspezifische Griinde, aber ebenso die bevorstehende Modularisierung der Studien-

ginge gebieten es, die Schwerpunkt- und Profilbildung weiter voranzutreiben. Bei allen

Gemeinsamkeiten in Ziel und Aufbau eines Studiums sollen die Unterschiede zwischen

den Standorten klar zutage treten. Frankfurt hat diesbeziiglich mit dem Schwerpunkt Vor-
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und Frithgeschichte Afrikas, dem Graduiertenkolleg Archdologische Analytik, seinen
landschaftsarchdologischen und materialanalytischen Projekten und der Einrichtung des
Nebenfachstudienganges Archdometrie schon Einiges auf den Weg gebracht, das Potential
jedoch noch nicht ausgeschopft. In Marburg ist seit Jahrzehnten die Keltenforschung ein
Schwerpunkt, die Ausgrabungen in einer hethitischen Konigsstadt in Ostanatolien wurde

durch ein DFG-Langzeitprojekt zu einem neuen Forschungsschwerpunkt.

Moglichkeiten und Perspektiven bestehen in vielerlei Hinsicht. So miiten beispielsweise
die gingigen archédologischen Grabungs- und Dokumentationsmethoden gemeinsam mit
der Archidologischen Denkmalpflege stirker zum Gegenstand systematischer wissen-
schaftlicher Forschung gemacht werden. Zu entwickeln, zu strukturieren und auszubauen
sind auch weitere, in Hessen bisher nicht gepflegte oder vernachléssigte Schwerpunkte
wie z. B. Umwelt-, Stadt-, Neuzeit-, Industrie-, Garten-, Landschafts-, experimentelle Ar-

chiologie.

Neue_Ideen und Konzepte sind auch in der gesellschaftlichen Verankerung des Faches zu
entwickeln. Die Vor- und Frithgeschichte muf3 Antworten auf die Erwartungen finden, die
sich aus den gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Verinderungen ergeben haben. Die
Menschen verfiigen heute iiber mehr Freizeit und sie werden élter, sind aktiv und mobil,
ihr GeschichtsbewuBtsein bleibt dagegen wenig entwickelt, ihr Wissen um die Geschichte
ihres Lebensraumes nimmt stidndig ab. Als Gegenpol zur politischen Integration und wirt-
schaftlichen Globalisierung muf3 die Verwurzelung in der Region gefordert werden. Diese
Entwicklungen sollten auch als Chance gesehen werden, fiir das Fach eine breite Veranke-
rung in der Bevolkerung zu erreichen und neue Inhalte, damit zugleich auch neue Betiti-

gungsfelder fiir Hochschulabsolventen zu erschlie3en.

¢ Weil archiologische Forschung in Zukunft verstirkt auf die Zusammenarbeit mit der
Geologie, Bodenkunde, Mineralogie, Geographie, Botanik, Zoologie, Anthropologie,
Klimatologie, Chemie, Physik u.a.m. angewiesen ist, es allerdings keinen Uberfluf an er-
fahrenen naturwissenschaftlichen Partnern gibt, die an archidologischen Fragestellungen
interessiert sind, sollte in Hessen und dariiber hinaus ein Netzwerk von geeigneten Ko-
operationen aufgebaut werden (vgl. hierzu auch den Abschnitt 3.4: Zentrum fiir natur-
wissenschaftliche Archiologie im Hessischen Landesamt fiir Archdologie). Um die
Kontinuitét zu gewihrleisten und die erforderlichen Kapazititen zu sichern, ist in einzel-

nen Fillen an die Einrichtung von Dauerstellen zu denken.
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¢ Angesichts der seit langem bestehenden gewaltigen Defizite in Struktur und Ausstattung
der hessischen Archidologischen Denkmalpflege und des daraus resultierenden riesigen
Nachholbedarfes sollte das Engagement der vor- und frithgeschichtlichen Seminare in der

Archiologische Denkmalpflege verstirkt werden.

So besteht z.B. die Moglichkeit, dal ein Seminar im Rahmen der Zielvereinbarungen, die
in Zukunft ohnehin zwischen dem Land/HMWK und den einzelnen Universititen abge-
schlossen werden sollen, fiir das Land vermehrt bestimmte Auftrige iibernimmt (z.B. Sur-
vey/ Prospektion im Rahmen der ErschlieBung eines Gewerbegebietes; Aufarbeitung von
unbearbeiteten Materialbestinden usw.). Entsprechende Projekte laufen teilweise schon
seit Jahren. Es ist aulerdem denkbar, daB sich Universititsinstitute in Zukunft in den
Wettbewerb um Auftrige offentlicher und privater Investoren einbringen konnten. Der
Rahmen, der den Hochschule dabei durch ihre priméren und iibergeordneten Aufgaben in
Lehre und Forschung gesetzt ist, steckt den diesbeziiglichen Handlungsspielraum freilich

eng ab.

5. Zusammenarbeit mit anderen Institutionen

¢ Durch das vorliegende Konzept fiir eine neue Archdologie in Hessen wird deutlich, daf3

ein funktionierender Informationsflul, offene Kommunikation und bereitwillige Koope-

ration zwischen den verschiedenen archiologisch arbeitenden Institutionen in Hessen als
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Neustrukturierung und eine effektive Arbeit be-
trachtet wird. Dies bedeutet gleichzeitig, dal auch die Kooperation mit solchen Einrich-
tungen, die von dem vorliegenden Konzept nicht direkt tangiert werden, optimiert werden

mubf.

Die Zusammenarbeit mit der Romisch-Germanischen Kommission des Deutschen Ar-
chéologischen Instituts ist allen archidologisch Arbeitenden in Hessen seit langem selbst-

verstiandlich.

Stiarkere Kooperationen sind kiinftig auch mit naturwissenschaftlich und anderen histo-
risch arbeitenden Institutionen und Amtern intensiv zu pflegen. Zu nennen wiren hier bei-
spielsweise das Naturmuseum und Forschungsinstitut Senckenberg in Frankfurt, das Hes-
sische Landesamt fiir geschichtliche Landeskunde in Marburg oder Lehrstiihle fiir
Siedlungsgeographie, Lagerstittenkunde usw. an den verschiedenen Hochschulstandorten.

Diese Bemiihungen diirfen an den Grenzen von Hessen nicht Halt machen.
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¢ Obwohl die personellen Probleme bei der Betreuung von archidologischen Arbeitsgemein-

schaften gesehen werden, muf3 die Ernsthaftigkeit einzelner Gruppen in Hessen gewiirdigt
und die archédologische Arbeit genutzt werden. Das Arbeitspotential, das hier fiir die hes-
sische Archiologie auf regionaler Ebene besteht, sollte gefordert werden. Allerdings be-
darf es hierbei der fachlichen Anleitung und Betreuung, die derzeit weder von der
Archéologischen Denkmalpflege noch von den Universitétsinstituten und Museen hinrei-
chend wahrgenommen werden konnen. Erst durch den vorgesehenen Ausbau der Bezirks-
archdologien und des Archiologischen Landesmuseums Hessen wird es moglich sein,

dieses Desiderat zu erfiillen.

¢ Die etablierten engen Beziehungen zwischen der hessischen Archédologischen Denkmal-

pflege und der Archdologischen Gesellschaft in Hessen e.V. sollen auch in Zukunft ge-

pflegt werden. Sie tragen nicht nur dazu bei, Aufgaben, Titigkeit und Ergebnisse der
Archiologie in Hessen einem interessierten Publikum zu vermitteln, eine mitgliederstarke
Archiéologische Gesellschaft stellt zugleich ein erhebliches Potential fiir die Archdologie

in Hessen insgesamt dar.

¢ Die Offnung der hessischen Archiologie nach innen und nach auBen muB in Zukunft Ma-

xime fiir alle archidologisch arbeitenden Institutionen in Hessen sein.

Wiesbaden / Frankfurt, den 19. 6. 2000 (PD Dr. Claus Dobiat)
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Instituts, Frankfurt/M.; Prisident der Deutschen Verbénde fiir Altertumsforschung.



